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Abstract 
In the current legal landscape, waste seems to be just something worthless, which has to be 
safely managed. A new legislative trend could lead to a new way to look at it. In fact, the 
circular economy model shapes environmental policies – especially those on waste 
management – of different Countries around the world. At European and Italian level, 
circular economy goals are already pursued in part, notwithstanding the fact that currently 
circularity is not a principle clearly stated by the law. However, the European Union has 
recently been very active in promoting reforms based on this model. If these proposals will 
be passed, they will cause a shift towards a new paradigm in the field of waste, which will 
be considered an economic resource to be individually awarded. 
1. I rifiuti come scarto da gestire 
Ai sensi dell’art. 183, co. 1, lett. a d.lgs 3 aprile 2006, n. 152, c.d. codice 
dell’ambiente, si definisce rifiuto «qualsiasi sostanza od oggetto di cui il 
detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia l’obbligo di disfarsi». Tale 
formulazione rispecchia quella fornita dalle fonti europee – da ultimo l’art. 3, 
par. 1, n. 1 della direttiva 2008/98/CE – alle quali viene data attuazione in Italia 
proprio per mezzo del cod. amb. 
Apparentemente, l’ordinamento sembra dunque presupporre che il 
soggetto che produce o detiene rifiuti non ritenga a sua volta di poterne trarre 
alcuna utilità. 
Nell’interpretazione fornita dalla Corte di giustizia dell’Unione europea, 
però, ciò non significa che la cosa di cui ci si disfa non possa essere in astratto 
utilizzabile in senso economico da terzi2. Piuttosto, la Corte ha ritenuto centrale 
l’elemento soggettivo della fattispecie – ossia l’intenzione del produttore o 
detentore di disfarsi del rifiuto – ricostruendolo tramite il ricorso ad una serie di 
indici esteriori o oggettivi. Inizialmente, i giudici di Lussemburgo hanno fatto 
riferimento al grado di probabilità con cui la cosa o la sostanza poteva essere 
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 Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche. 
2
 Cfr. Corte giust. UE, sez. I, 28 marzo 1990, cause riunite C-206/88 e C-207/88, Vessoso e 
Zanetti, secondo cui la nozione di rifiuto «non deve intendersi nel senso che esclude le 
sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione economica» da parte di soggetti terzi, e 
dunque «non presuppone che il detentore che si disfa di una sostanza o di un oggetto abbia 
l’intenzione di escluderne ogni riutilizzazione economica da parte di altre persone». 
riutilizzata senza dover venire sottoposta a trasformazioni3, probabilità che era 
da considerarsi elevata quando colui che aveva prodotto o deteneva la cosa 
poteva cederla ottenendo vantaggi economici4. Anche nel caso in cui il 
“disfarsi” fosse avvenuto in maniera involontaria, suppliva alla inconsistenza 
dell’elemento soggettivo il riferimento ai medesimi indici esteriori, per cui si 
doveva considerare rifiuto la cosa o la sostanza che non presentava 
caratteristiche di utilità economica, se non a seguito di un’attività di 
trasformazione5. 
Con l’entrata in vigore della direttiva 2008/98/CE – e in particolare 
dell’art. 5 che disciplina la nozione di “sottoprodotto” – la Corte di giustizia ha 
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 Secondo Corte giust. UE, sez. VI, 18 aprile 2002, causa C-9/00, Palin Granit e 
Vehmassalon kansanterveystyön kuntayhtymän hallitus, non vanno ricondotti alla nozione di 
rifiuti entità che «dal punto di vista economico hanno valore di prodotti, indipendentemente 
da qualsiasi trasformazione, e che, in quanto tali, sono soggetti alla normativa applicabile a 
tali prodotti», tenendo però anche conto del «grado di probabilità di riutilizzo di tale 
sostanza, senza operazioni di trasformazione preliminare». 
4 
Cfr. Corte giust. UE, sez. III, 18 dicembre 2007, causa C-263/05, Commissione c. Italia: 
«Se, oltre alla mera possibilità di riutilizzare la sostanza di cui trattasi, il detentore consegue 
un vantaggio economico nel farlo, la probabilità di tale riutilizzo è alta. In un’ipotesi del 
genere la sostanza in questione non può più essere considerata un onere di cui il detentore 
cerchi di “disfarsi”, bensì un autentico prodotto». 
5
 Cfr. Corte giust. UE, sez. II, 7 settembre 2004, causa C-1/03, Van de Walle: «degli 
idrocarburi che siano stati accidentalmente sversati e che siano all’origine di un 
inquinamento del terreno e delle acque sotterranee non costituiscono un prodotto 
riutilizzabile senza trasformazione. Infatti, la loro commercializzazione è assai aleatoria e, 
anche ammesso che si volesse intraprenderla, presuppone operazioni preliminari che non 
sono economicamente vantaggiose per il loro detentore. Pertanto, tali idrocarburi 
costituiscono sostanze che quest’ultimo non aveva l’intenzione di produrre e delle quali egli 
“si disfa”, quand’anche involontariamente, nel corso di operazioni di produzione o di 
distribuzione ad esse attinenti. […] il detentore di idrocarburi che si sversino 
accidentalmente ed inquinino il terreno e le acque sotterranee “si disfa” di tali sostanze, le 
quali debbono dunque essere qualificate come rifiuti». 
poi richiesto, per escludere che una cosa venga ritenuta un rifiuto, che il suo 
riutilizzo sia certo6. 
Forse proprio a causa della loro mancanza di utilità fino a schiacciante 
prova contraria, i rifiuti non hanno subito un inquadramento univoco da parte 
della dottrina giuridica italiana: essi infatti sono stati ritenuti non-beni, oppure 
beni (Lombardi 2015: 846–849) o entità che sfuggono al diritto di proprietà pur 
essendo suscettibili di regolazione contrattuale (Nervi 2014: 200-202). 
Adottando il punto di vista della teoria dei beni, essi possono essere 
qualificati come beni negativi, data la loro mancanza di utilità (Gambaro 2008: 
323–324). Secondo questa ricostruzione, la proprietà dei rifiuti viene attribuita a 
titolo originario – ai sensi dell’art. 940 c.c. – al produttore stesso del rifiuto, in 
quanto specificatore (Gambaro, 1995: 866). Egli infatti ha creato una nuova 
individualità socio-economica (Buccisano, 1990: 276), perché ha trasformato il 
bene iniziale in uno che appartiene ad una classe merceologica diversa 
(Gambaro, 1995: 838), scambiata in un mercato particolare in cui i trasferimenti 
sono onerosi per il tradens – che sopporta i costi che derivano dai beni negativi 
– e non per l’accipiens (Gambaro 2008: 324). 
Contemporaneamente, viene rilevato che la proprietà dei rifiuti è 
conformata tramite norme di carattere imperativo, che influiscono proprio sulle 
vicende circolatorie di tali beni (Gambaro 2008: 324), in maniera da realizzare 
un interesse pubblico (Pugliatti, 1964: 1–52, 110-122, 137-144), che nel caso 
dei rifiuti coincide con la loro gestione nella maniera meno gravosa possibile 
per l’ambiente. 
Non è infatti possibile effettuarne un abbandono che comporti l’estinzione 
della proprietà in capo a chi ne era titolare (Gambaro, 1990: 362-363; Gambaro, 
1995: 866). La derelictio dei rifiuti infatti – lungi dall’essere dotata degli effetti 
tradizionalmente previsti per questo istituto – rappresenterebbe solo il consenso 
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 Cfr. Corte giust. UE, sez. IV, 3 ottobre 2013, causa C-113/12, Brady: «si può ritenere che 
il liquame oggetto del procedimento principale abbia, dal punto di vista economico, il valore 
di un prodotto solo a condizione di considerarlo destinato a essere realmente utilizzato o 
commercializzato a condizioni economicamente favorevoli per il suo detentore […] il 
liquame prodotto in un allevamento intensivo di suini e immagazzinato in attesa di essere 
consegnato a imprenditori agricoli affinché lo utilizzino come fertilizzante sui loro terreni 
costituisce non un “rifiuto” ai sensi della suddetta norma, ma un sottoprodotto, quando tale 
produttore intende commercializzare il suddetto liquame a condizioni economiche ad esso 
favorevoli, nell’ambito di un processo successivo, a condizione che tale riutilizzo non sia 
soltanto possibile ma certo, non richieda una trasformazione preliminare e intervenga nel 
corso del processo di produzione»; in termini simili sembra esprimersi anche Corte giust. 
UE, sez. I, 12 dicembre 2013, cause riunite C-241/12 e C-242/12, Shell Nederland e Belgian 
Shell: «non rientra nella nozione di “rifiuto”, ai sensi della predetta disposizione, un carico 
di gasolio accidentalmente miscelato con un’altra sostanza, a condizione che il suo detentore 
abbia realmente l’intenzione di reimmettere sul mercato tale carico miscelato con un altro 
prodotto, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare». 
all’altrui apprensione e la rinuncia alle tutele proprietarie e possessorie 
(Gambaro, 1995: 866–867). Ciò si ricava da una serie di indici normativi 
attualmente in vigore: le sanzioni imposte in caso di abbandono di rifiuti, 
considerato un atto illecito dal combinato disposto degli artt. 192 e 255 cod. 
amb.; la disciplina che determina con precisione le qualifiche soggettive7 per 
essere legittimamente coinvolti nelle vicende circolatorie, e le modalità con cui 
queste devono avvenire8; infine, il permanere della responsabilità in capo al 
produttore o detentore di rifiuti, salvo casi particolari9. 
Se questo è il paradigma attuale, il presente contributo vuole documentare 
come sia in atto – a livello internazionale ed europeo – un mutamento del 
modello economico di riferimento, che, una volta penetrato compiutamente 
nella legislazione europea, è destinato ad influire sul modo di concepire i rifiuti. 
2. L’economia circolare nell’attuale panorama legislativo 
Il modello dell’economia circolare propone – nel suo nucleo concettuale più 
condiviso – l’utilizzo prolungato di ciò che viene prelevato dalla natura, in 
maniera da diminuire i futuri accessi alle risorse primarie, e da abbattere la 
produzione di rifiuti (Murray, Skene, Heynes 2017: 371)10. Applicazioni 
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 Cfr. art. 212, co. 5 cod. amb. – Albo nazionale gestori ambientali: «L’iscrizione all'Albo è 
requisito per lo svolgimento delle attività di raccolta e trasporto di rifiuti […] di commercio 
ed intermediazione dei rifiuti senza detenzione dei rifiuti stessi». 
8
 Cfr. art. 188, co. 1 e 4 cod. amb. – Responsabilità della gestione dei rifiuti: «1. Il 
produttore iniziale o altro detentore di rifiuti provvedono direttamente al loro trattamento, 
oppure li consegnano ad un intermediario, ad un commerciante, ad un ente o impresa che 
effettua le operazioni di trattamento dei rifiuti, o ad un soggetto pubblico o privato addetto 
alla raccolta dei rifiuti, in conformità agli articoli 177 e 179. […] 4. Gli enti o le imprese che 
provvedono alla raccolta o al trasporto dei rifiuti a titolo professionale, conferiscono i rifiuti 
raccolti e trasportati agli impianti autorizzati alla gestione dei rifiuti ai sensi degli articoli 
208, 209, 211, 213, 214 e 216 e nel rispetto delle disposizioni di cui all'articolo 177, comma 
4». 
9
 Cfr. ancora l’art. 188, co. 1 cod. amb., a mente del quale «[…] Fatto salvo quanto previsto 
ai successivi commi del presente articolo, il produttore iniziale o altro detentore conserva la 
responsabilità per l’intera catena di trattamento, restando inteso che qualora il produttore 
iniziale o il detentore trasferisca i rifiuti per il trattamento preliminare a uno dei soggetti 
consegnatari di cui al presente comma, tale responsabilità, di regola, comunque sussiste». 
10
 La medesima definizione sta penetrando anche nel bagaglio culturale dei documenti 
europei, cfr. ad es. la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al 
Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni 
COM(2015) 614 final del 2 dicembre 2015, in cui si dichiara di voler perseguire lo sviluppo 
sostenibile tramite «un’economia più circolare, in cui il valore dei prodotti, dei materiali e 
pratiche di tale teoria sono state identificate in tutto il mondo e fatte oggetto di 
valutazione (Winans, Kendall, Deng 2017: 826-830): alcune esperienze, come 
quella cinese, sono oramai giunte ad espressioni mature (Su, Heshmati, Geng, 
Yu 2013: 216–218; McDowall et alii 2017: 657–658), mentre in altri sistemi – 
come quello indiano – gli studiosi si stanno di recente incominciando ad 
interrogare su quali policies adottare per favorire il modello dell’economia 
circolare, con specifico riferimento alle problematiche derivanti dalla crescita 
della produzione di rifiuti (Yaduvanshi, Myana, Krishnamurthy 2016: 6–7). 
A livello europeo, sono attualmente in discussione alcuni interventi di 
riforma basati su tale concezione, anche se queste iniziative legislative, per i 
loro contenuti, non rappresentano un novum in senso assoluto. La prevenzione e 
riduzione degli «impatti negativi della produzione e della gestione dei rifiuti» 
sono infatti obiettivi già presenti nella disciplina attualmente in vigore. Per 
quanto riguarda l’ordinamento italiano, si pensi ad es. agli artt. 6, co. 16, 178-
bis, co. 1 lett. e e 179, co. 1 cod. amb., dove addirittura è la prevenzione stessa 
della produzione di rifiuti, e non degli effetti negativi di questa, ad essere posta 
al centro dell’intervento legislativo. Ciò testimonia che gli scopi perseguiti dai 
policy makers europei sono già da tempo molto vicini a quelli prefissati dal 
modello in esame11. A livello di enunciazione normativa, però, il principio della 
circolarità è tuttora assente12. 
3. Il processo europeo di riforma: il c.d. pacchetto sull’economia circolare 
Le istituzioni dell’Unione hanno negli ultimi anni dimostrato un crescente 
interesse per la tematica dell’economia circolare, a partire dalla Comunicazione 
della Commissione intitolata Verso un’economia circolare: programma per 
                                                                                                                                                     
delle risorse è mantenuto quanto più a lungo possibile e la produzione di rifiuti è ridotta al 
minimo». 
11
 Lo stesso rilevano i documenti europei, cfr. ad es. Comunicazione della Commissione 
(COM(2014)0398) final/2, par. 2.1.: «[…] Alcune politiche e alcuni strumenti dell’UE 
offrono già mezzi e incentivi in linea con il modello di economia circolare. La gerarchia dei 
rifiuti, su cui è impostata la legislazione unionale sui rifiuti, sta gradualmente portando 
all’adozione delle soluzioni preferite, ossia la prevenzione, la preparazione per il riutilizzo e 
il riciclaggio, e scoraggia il collocamento in discarica. […]». 
12
 Cfr. ad es. art. 178 cod. amb. – Principi: «La gestione dei rifiuti è effettuata 
conformemente ai principi di precauzione, di prevenzione, di sostenibilità, di 
proporzionalità, di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella 
produzione, nella distribuzione, nell’utilizzo e nel consumo di beni da cui originano i rifiuti, 
nonché del principio chi inquina paga. A tale fine la gestione dei rifiuti è effettuata secondo 
criteri di efficacia, efficienza, economicità, trasparenza, fattibilità tecnica ed economica, 
nonché nel rispetto delle norme vigenti in materia di partecipazione e di accesso alle 
informazioni ambientali». 
un’Europa a zero rifiuti (COM(2014)0398) final/2, dove il mercato – 
tradizionale competenza dell’Unione – è stato ritenuto «un importante fattore di 
efficienza delle risorse e dell’economia circolare». Esso si presentava però non 
privo di carenze, le quali erano ritenute di ostacolo alla «prevenzione dei rifiuti» 
e al «riutilizzo delle materie», ambiti in cui la Commissione si impegnava a sua 
volta ad intervenire. Al centro degli scambi si sarebbero dovuti sempre di più 
porre i rifiuti, i quali avrebbero dovuto subire a livello concettuale ed economico 
una «trasformazione […] in risorse», e ciò in maniera sempre più uniforme a 
livello dei singoli Stati membri. Per fare questo, la Comunicazione prefigurava 
«l’introduzione di requisiti unionali minimi dei regimi di responsabilità estesa 
del produttore» e una certa libertà di circolazione interstatale dei rifiuti, 
funzionalizzata allo sfruttamento delle migliori tecnologie di trattamento degli 
stessi. 
L’intento generale così espresso è stato poi oggetto di apprezzamento del 
Parlamento europeo, tramite la Risoluzione del 9 luglio 2015 su L’efficienza 
delle risorse: transizione verso un’economia circolare (2014/2208(INI)), che in 
numerose parti13 ha fatto riferimento alla materia dei rifiuti. Su richiesta della 
Risoluzione stessa, ha fatto seguito una seconda Comunicazione della 
Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e 
sociale europeo e al Comitato delle Regioni COM(2015) 614 final del 2 
dicembre 2015, intitolata L’anello mancante - Piano d’azione dell’Unione 
europea per l’economia circolare. Essa ha avuto ancora una volta al centro il 
mercato e l’abbattimento delle barriere che impediscono la realizzazione 
dell’economia circolare, prevendo facilitazioni all’utilizzo delle materie prime 
secondarie e l’adozione di misure relative alla responsabilità del produttore. 
Il Piano d’azione porta a compimento la volontà di modificare la 
normativa vigente in materia di rifiuti, emersa anche nella citata Risoluzione del 
2 dicembre 2015, poiché ad esso si accompagna – oltre ad altri due testi di 
riforma relativi agli imballaggi e alle discariche – una proposta di direttiva del 
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2008/98/CE 
relativa ai rifiuti (COM(2015)0595 – C8-0382/2015 – 2015/0275(COD)), 
emendata poi dal Parlamento il 14 marzo 2017, in cui si fanno numerosi 
riferimenti all’economia circolare. Una volta approvata in via definitiva, la 
disciplina europea in esame imporrebbe di modificare nello stesso senso anche 
quella nazionale. 
4. Verso un nuovo paradigma per i rifiuti 
Veniamo dunque ad analizzare alcune delle novità che la riforma introduce, con 
specifico riferimento ai recenti emendamenti del Parlamento europeo, che 
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 Cfr. ad es. i punti 6, 15, 34-47 della Risoluzione. 
sembrano delineare la possibilità di un mutamento di paradigma nell’ambito dei 
rifiuti. 
Si viene infatti a realizzare ciò che parte della dottrina aveva preconizzato 
già con riguardo alle precedenti norme di derivazione europea (Di Lullo 2001: 
389–391; Lombardi 2015: 848-849). In particolare, il nuovo considerando 1 – e 
così anche l’emendamento 10 – impone che i rifiuti «siano considerati una 
risorsa, al fine di contribuire a un’economia circolare nell’Unione». Ancora, il 
nuovo cons. 1-quater – così come l’emend. 9 – li identifica come «materiali», 
utilizzando un lessico tipico dei procedimenti produttivi, già adottato in passato 
dalle fonti comunitarie. Di analogo tenore è il cons. 15. 
Vengono apportate poi nuove chiarificazioni concettuali, che tendono 
all’uniformazione della disciplina a livello europeo: l’identificazione dei «rifiuti 
urbani»14, di cui all’emend. 81; la definizione di sottoprodotto e della cessazione 
della qualifica di rifiuto, delegandone – con gli emend. 75, 109, 110-118 – il 
potere di specificazione in via centralizzata alla Commissione, con clausole di 
residualità in favore degli Stati membri. 
La riforma si occupa inoltre della fissazione di obiettivi quantitativi, con 
riguardo all’intera Unione europea: il cons. 14 impone ad esempio di «innalzare 
[la] preparazione per il riutilizzo e al riciclaggio dei rifiuti urbani almeno al 60 
% entro il 2025 e al 70 % entro il 2030», con un sistema di graduazione 
facoltativo basato in parte sulla pregressa performance di riciclaggio dei singoli 
Stati richiedenti deroga, ai sensi del cons. 16 e degli emend. 170-172; il cons. 12 
prevede invece la «riduzione dei rifiuti alimentari del 30 % entro il 2025 e del 
50 % entro il 2030». 
Per il raggiungimento del primo dei due obiettivi indicati, gli emend. 156 
e 161 determinano un obbligo generale di effettuare la raccolta differenziata, 
con la possibilità per i Paesi dell’Unione – come appena anticipato – di 
richiedere deroghe limitate e motivate alla Commissione. La diffusione generale 
della raccolta differenziata dovrebbe facilitare dunque l’individuazione e lo 
sfruttamento economico di quanto altrimenti andrebbe perduto, contribuendo – 
assieme ad altri interventi indiretti15 – alla creazione di un vero e proprio 
mercato delle materie prime secondarie. 
Di grande rilievo sono anche le disposizioni di cui agli emend. 44 e 154, 
che impongono agli Stati membri di creare obblighi di informazione in capo ai 
produttori, i quali a loro volta devono così rendere accessibili le istruzioni di 
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 A livello nazionale, una definizione in parte differente era già presente all’art. 184 cod. 
amb. 
15
 E meno chiaramente delineate dalla riforma, cfr. ad es. il nuovo cons. 8-quinquies che 
prevede la creazione di «una piattaforma online per la commercializzazione dei rifiuti come 
nuove risorse», senza però che l’articolato offra ulteriori spiegazioni su questo punto; si 
possono poi citare gli interventi di informazione di cui ai cons. 10 e 10-bis – anche essi con 
un seguito non molto chiaro a livello di disciplina concreta – che mirano ad indurre consumi 
consapevoli e legati al ridotto impatto ambientale dei prodotti. 
costruzione degli oggetti, di modo da favorire l’attività di terzi che li 
disassemblano, li riparano o altrimenti li sfruttano economicamente. Gli 
emendamenti da ultimo citati impongono inoltre che i Paesi dell’Unione 
adottino «le misure necessarie affinché i gestori del riutilizzo possano accedere 
[…] ai pezzi di ricambio» e a «qualunque altro strumento, attrezzatura o 
software necessario per il riutilizzo del prodotto». Bisognerà dunque verificare 
con attenzione le possibili ripercussioni che tali innovazioni avranno sui «diritti 
di proprietà intellettuale», che la riforma fa espressamente – ma molto 
genericamente – salvi. 
Per quanto invece riguarda i prodotti alimentari, un regime speciale viene 
introdotto dai cons. 11-bis, 12, 12-bis, e dagli emend. 98, 107, intervenendo ai 
vari livelli del loro ciclo vitale, in maniera da evitare che essi vengano scartati. 
Se dunque i rifiuti generalmente intesi dovrebbero essere governati dalla logica 
del mercato, sembra invece che l’Unione voglia ricondurre alla logica della 
liberalità alimenti che altrimenti risulterebbero inutilizzabili, ad esempio perché 
prossimi alla scadenza. Il nostro Paese, peraltro, ha già preso iniziativa in questo 
campo: con l’adozione della l. 19 agosto 2016, n. 166 sulla donazione e la 
distribuzione di prodotti alimentari e farmaceutici a fini di solidarietà sociale e 
per la limitazione degli sprechi, il Parlamento italiano ha operato un tentativo di 
chiarificazione concettuale e di semplificazione della disciplina rispetto alle 
forme tradizionali della donazione (Cerini, Lamarque 2016: 1377). 
Un aspetto controverso della riforma europea è invece quello della c.d. 
responsabilità estesa del produttore. Si tratta di un istituto già previsto dalla 
disciplina previgente, ma lasciato finora in larga parte facoltativo per gli Stati 
membri16, e che perciò – con riferimento a molte categorie di rifiuti – è spesso 
rimasto solamente scritto sulla carta (Fondazione per lo sviluppo sostenibile 
2015: 185–186). A mente del cons. 8-sexies di nuovo conio, la responsabilità 
estesa del produttore consiste nell’«obbligo individuale imposto al produttore di 
essere responsabile della gestione del fine vita dei prodotti che immette sul 
mercato», che si affianca alla responsabilità di chi – utilizzando il prodotto – 
genera rifiuti, o di chi detiene questi ultimi. Il lessico delle fonti europee è però 
spesso ingannevole. Non si tratta infatti di una liability da definirsi al termine di 
                                                          
16
 Cfr., per quanto riguarda l’Italia, l’art. 178-bis, co. 1, lett. e cod. amb. autorizzava 
l’emanazione di «uno o più decreti del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare di concerto con il Ministero dello sviluppo economico» per definire «le modalità e 
i criteri […] e) volti a favorire e incoraggiare lo sviluppo, la produzione e la 
commercializzazione di prodotti adatti all’uso multiplo, tecnicamente durevoli, e che, dopo 
essere diventati rifiuti, sono adatti ad un recupero adeguato e sicuro e a uno smaltimento 
compatibile con l’ambiente», e ciò «Al fine di rafforzare la prevenzione e facilitare l’utilizzo 
efficiente delle risorse durante l’intero ciclo di vita, comprese le fasi di riutilizzo, riciclaggio 
e recupero dei rifiuti, evitando di compromettere la libera circolazione delle merci sul 
mercato». Alla data attuale, pare che non siano state adottate iniziative significative in 
questa direzione. 
una litigation, ma di una responsibility, intesa come un vero e proprio costo, 
ossia – come dice il cons. successivo – una «responsabilità finanziaria e/o 
operativa» relativa alla «fase del ciclo di vita del prodotto successiva al suo 
consumo», che deve ricadere sul produttore originario, così da «internalizzare i 
costi del fine vita includendoli nel prezzo del prodotto», a detta dell’emendato 
cons. 9, nelle forme e nelle modalità che i singoli Paesi europei riterranno più 
opportune. Un nuovo art. 8-bis introdotto dalla Commissione specifica poi 
dettagliatamente la disciplina minima per gli Stati membri che optino per 
l’attuazione della responsabilità estesa del produttore, la quale – nel disegno 
originario della riforma – doveva rimanere facoltativa. E in effetti anche gli 
emend. 120-121 proposti dal Parlamento – se letti congiuntamente – sembrano 
determinare un ambito di piena vincolatività assai ridotto, in quanto esso viene 
limitato solo a certe tipologie di rifiuti – quali gli imballaggi, i pneumatici, le 
pile elettriche e le apparecchiature elettroniche – già in passato oggetto di tale 
obbligo. 
In conclusione, si può dunque rilevare che il diritto dell’Unione europea, 
per realizzare obiettivi di benessere collettivo, sembra trattare sempre di più i 
rifiuti a guisa di risorsa suscettibile di attribuzione individuale, come segnalato 
recentemente anche dalla dottrina (Mattei 2012: 1121-1122). Ciò che muta 
invero non è la loro definizione normativa – che continua dunque ad essere 
caratterizzata dall’elemento soggettivo dell’inutilità per il produttore o detentore 
di essi – quanto invece l’ammontare concreto di cose o sostanze che possono 
essere ritenute rifiuti. Ammontare che è destinato a diminuire, per due ordini di 
ragioni: in primis, perché potenziali rifiuti vengono attratti nella qualifica di 
sottoprodotti o – nel caso degli alimenti – vengono donati, senza dunque essere 
mai trattati come se fossero privi di utilità; infine, perché rifiuti veri e propri 
cessano di essere tali una volta che rientrano nei meccanismi del riciclo o del 
riutilizzo, i quali permettono lo sfruttamento economico di cose o sostanze che – 
in quanto utili a qualcuno – sono da considerarsi vere e proprie risorse. 
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Sommario 
Nell’attuale panorama giuridico, i rifiuti sembrano essere considerati solo come qualcosa 
privo di valore, che deve essere gestito in maniera sicura. Un nuovo trend legislativo 
potrebbe però condurre a vederli sotto una nuova luce. In particolare, il modello 
dell’economia circolare informa le policy in materia ambientale – specialmente quelle 
relative alla gestione dei rifiuti – che vengono adottate in diversi Paesi del mondo. A livello 
europeo ed italiano, gli obiettivi dell’economia circolare vengono già parzialmente 
perseguiti, nonostante l’economia circolare non sia per il momento un principio chiaramente 
inscritto nel diritto. Ad ogni modo, l’Unione Europea è stata recentemente molto attiva nel 
promuovere riforme basate su tale modello. Se queste proposte verranno accolte, esse 
potranno determinare un cambiamento di paradigma nel campo dei rifiuti, che verranno 
considerati una risorsa economica suscettibile di attribuzione individuale. 
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